كر الشارع دجما 
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ایتا د مجر کی مود 


باجبتير فق القلف ن امي الاشكندرية 


- تدور فلسفة كولنجوود حول إحداث تقارب 
بين الفلسفة . والتاريخ . والقصد من ذلك هو أن يدرك 
الفلاسفة أن الكثر من المشكلات الفلسفية البى تواجه 
EE‏ إل الفهم التارعخى » کا أن أكثر 
هذه المشكلات تارمخية فى صميمها . ولا مح بأىحال 
القول أن كولنجوود هو أول من نادى ذا الرأى 

. الذى يرجع إلى القرن الثامن عشر عندما بزغت النزعة 
التارمخية الى نبت الأذهان إلى قيمة التاريخ والزمن. 
اللذين تجاهلهما الفكر الإنسانى من أيام اليونانيين . 


2 وكان هذه النزعة أثرها الطيب على كل من الدراسات ' 


الإنسانية والطبيعية على حد سواء » كا أنها' دفعت 
الفلاسفة إلى ضرورة العناية منىج الأحاث التار ية باعتبار 
لتاريخ علمآ لا يقل من ناحية الحقيقة عق با العلوم 
والباحث المدقؤفى فلسفة ابن خلدون يستطيع أنيصادف 
عدة فقرات تين أنه كان على ' بالقيمة الفلسفية 
تاريخ وضرورة اعهاد المعرفة بأسرها على الفهم 
التار عى . ولك نكو لنجوود من ناحية يعتر أول من 
وضع مذهباً من هذا النوع فى الفلسفة الر يطانية 
فاختلف لذلك عن الفلسفة التقليدية الريطانية الى 
لاترى ضرورة لعنابة الفلاسفة بالتاريخ لأن التاريخ 


. المورحن . يضاف إل هذا عدم ترحيب هذه الفلسفة بأى 


تغيير فلسفى سواء فى موضوعات البحث أو المج › 
ومن ثم اقتصرت على موضوعات محددة لاتتعدىالمعرفة 
الحسية والمسائل الأخلاقية والسياسية بعكس الفلسفات 
الأوروبية الى لم تعرف مثل هذهالحدود » بلخاضت . 
عمار المشكلات كافة » واستطاعت أن نحلق بعيداً 
وأن تكتشف آفاقاً فلسفية واسعة . ولعل اخحتلاف 
كؤلنجوود عن فلسفة مواطنيسه هو السبب فى عدم 
ترحيب الفلاسفة البريطانيين بفلسفته ونفورهم مہا ف 

بعض الأحيان وتسميته بالمثالى » والمثالية إهانة ضخمة 
ب لأا تعى اللحضوع لفلسفات أجنبية مستوردة 
وعدم الولاء الفلسفات القومية . 


وصلة كولنجوود بالتاريخ قد ت 
بل متذ أن كان صبياً » » کا ذ کر لنا فى ترجمته f ١‏ 


فقد كان لأبيه الذى يعمل بالتنقيب عن الآثار' * كي 
أدرك أنه لن يبرع فى التصوير فضل تعريفه بده 
تاريخ القدم والحديث » كما أن كولنجوود قداستظاع ' 
أن يرأ ممفرده فى مكتبة أبيه الى كانت تحتوى على 
أكثر المراجع الى تدرس فى جامعة أكسفورد عدة 
كتب تارئمية . وىهذه المكتبة صادف وهو ف التاسعة 


ا 


كتاباً عن «دیکارت » يدعى 12مك221 » وفيه 
عرف أن للعلوم الطبيعية تار محا » وأن الوعى مبذهالعلوم 
يقتضى معر فہا تارا »> واشر ك كو لنجوود ف التنقيب 
عن الاثار منذ صباه أثناء عطلاته الدراسية » ,ورعا 
كانت صلة كولنجوود بالأثار أقدم صلاته العلمية كلها 
فهو يروى فى ترجمته الذاتية أنه كان يحمل وهو 
رضيع إلى مواقع التنقيب الأثرى . 

ونحن لانصادف ف حياة كو لنجوود أحداثاً غر 
مألوفة .أو شائقة » لأن . حياته ألى. أمضاها فى البحث 
والدراسة والتأمل كانت خالية ناما من المغامرات 
والنخاطرات الى تبعث التشويق فى كتب السير . والظاهر 
أن حياة الفلاسنة هذه ليام تعد شائقة کا کانت نی 
بعد هم دور قتوجيه اللوك » کا كان 
الحال. أيام أرسطو أو فو لتر > کا أنهم لايش رکون ی 
الامو االات مثل فلاسفة عصر المهضة » ولكنهم 
فاده بعيداً عن 3 ی الات کک 


الماضى ( فلم 


ور نلك عب ناك ادا شرت سه هوي 


على أخبار دراسته ى المدرسة الابتدائية والإعدادية 
وتفوقه أثناء هذه الدراسة على أقرانه حى قال معلموه 
إن الفارق على ادك قار الذهنية والمقررات الدراسية 
فقد تسى له أن يقرأ فى صباه عدة كتب فى العلوم 
الطبيعية وخاصة الجيولوجيا والفلك والطبيعة وأن يتعام 
راللغتين الفر نسية والألانية + وأن يقرا وحده دوت 
من أساتذته ف تاربخ إيطاليا فى العصور' الوسطى وتاريخ 
: 0 1 دان وغيرة من الشغراء › 
وأن يعزف الككان و المؤلفات الموسيقية خاصة 
ما اتصل منها ا 
العزف علہا > ولم ينس ى هذه الفيرة المشاركة. فى 
النشاط الرياضى لمدرسته والراعة فيه . 

ومع كل هذا فهوءلا يذ كر فترة دراسته الأولى 
عدرسة راجى yراچRu‏ باحر والرضا »2 ولذا. فإنه 


كانت والدته تتقن 


عدم زواج أعضاء هيئة الدريس 


شعر عند التحاقه مجامعة أكسفورد كأنه قد 'أظلق” 
سراحه بعد سجن ظويل > لأنه استطاع فى قرة' 
دراسته الجامعية أن يتحرر من القيود اللراشة وأن- 
يقرأ ليلا ارا » وأن يتخلص من جميعْ الفزوض ” 
الاجماعية وواجبائها لأن أصدقاءه كانوًا قلائل ٤‏ ' 
ولذا: فاته كان فصل هة فى أوقات فراغه ف 
الحقول قرب ابر . والإنصات للموسيقى أو غزفها. 0 

وبعد إتهاء' دراستة عن مشر ف 0 
«بشروك » Peanbtoke‏ وقسم وقته بين الأعحاث 
التارممية والفلسفية > ولكن كان افلسفة عنده على . 
الدوام امقام الأول . وفى أثناء الحرب العظمى الأو 3 
عن مخابرات البحرية الريطانية؛ » وأبدى هناك 
براعة فى الاستنتاج » وكتب محثا قانوناً خاصاً 
بالملاحة ق ( “Seheldt & Antwerb‏ وتزوج بعد : 
الحرب EE‏ تی 0 إتيل جراهام » ونخل عن 
وف « بنتروك وفقاً لتقاليد الكلية الى 
الذين لم بمضوا سبع 
سئوات » م عيبن مرة ثانية باعتباره و قبل 
مضی سبع السنوات الحرام .. واستأنف زشاطه االجامعى 
فى الفلسفة والآثار » وأقام مزل يبعد ثلاثة عشر 
ا ل ا 
النوم أربع ليال بالكلية. وقضاء باق أيام الأسبوع 
ما ى ذلك عطلة نمايته فى منزله . واقتصر نشاطه على 
الدراسة والكتابة » ولم يقم إلا بالأعمال الإدارية 
الضرورية » كالامتحانات وتصحيحها » وكانت اله 
آراء ذات قيمة فى التعلم الجامعى ولكنه لم يشرك فى 
وضع سياسة الجامعة » ولم يكن طموحاً للوصول , 
إلى أى وظيفة » كما أنه لم حرص قط على حضور 
اجماعات مجالس الكلية أو لجانها الحتلفة . 

وعرف عنه الحرص على ا تحن «اشميلين) . 
Ashmeleen‏ وكثرة الاهمام بقراءة الخطوطات” 


— (TV — 


لە 


03 


ل : . 5 


الفلسفية والأثرية. والقدرة على قراءتها بنسرعة فائقة > * 


وكان يقرأ اللغات الألمانية .والفرنسية والإيطالية 
والإسبانية كا أنه كان كثير الاطلاع فى المواد الغير 


. المرتبطة مناهج الدراسة فكان يقرأ عن قيادة البخوت ٠‏ 


والقصص المخرافية . واشهر بالدقة عند النشر ولم يكن 
خر مسودات مولفاته » كما أنه لم يضف أى هوامش 


لأنه اعتيرها من علامات عدم هضم مادة البحث . 


أما محاضر انه فكانت مماذج طيبة للذين لا بميلون إلى 


الحاضرات المبجية أو البلاغية » فكل محاضرة كاملة 
بذائمه » يكثر من ذكركلمة « بالتأكيد» ويتظاهر 


بالراجع أمام محدثه ثم يبن له مواطن الضعف وشدة 
تعارض القضايا الى قام بعر ضا › وغالباً كان محدثوه . 
يشعرون باهز عة › ولكهم كانوا لا یقتنعون » وامتاز 


الل 0 5 قير لايل ات 


۰ وسلامة المبطق 3 وذلك لإلامه الطيب باللغة الإنجلزية 
وآدامما وقدرته على التحدث فى أ کر من مو ضوع : 
لاتساع معرفته وعمقها » ورا اعتعر أفضل من درس 
ف أكسفورد علا ومعرفة . 

٠ ٠‏ ومن صفاته الإسراف ف الثقة بنفسه لذلك لم يكن 


3 0 : السهل- مفاجأته فى أى مناقشة . وم کک 


للمعار ضة ذاتها کا أنه لا يرفضن أبداً أى رأى حتى إذا 


قدم له بوقاحة ‏ 3 بل يعالج الموضوعات على الطريقة 


السقر اطبة > بتؤجيه أسئلة. تزعج محدثيه . وق سنة 


4 خلاكر سى الفلسفة الميتافز يقية مجامعة أكسفورد. 


وى سنة ۱۹۳۸ حصل على 


دکتوراه شرقية ى القانون. » ولسوء الحظ ساءت 


صحتهةه بعد ذلك “ وأضابه دق : مزمن »2 وأفادته 
الرحلات البخرية إلى جزر الهند الشرقية امن. الناحية 


١‏ ؟ 


قيادته لليخت عابرا القنال الإنجلزى عفرده » ولم ' 


يعرف الاسترخاء والكسل أبداً » ققد حرص على .. 


الاطلاع والكتابة ولاحظ المقربون إليه أن بنيته وعقله 
قد تأثرا من هذا الإفراط . ومن الغريب أن تكون 


فئرات المرض هی أخصب فترات حياته فقد كتب 


فما أفضل كتبه واستقال من الأستاذية سنة 1١44١‏ » 
واعتكف فى « كونستون » فى منزله الذى ورثه عن- 
أبيه 3 ومات ودفن سنة 19447 عن أربعة وخسن 
عام . ومتاز كولنجوود بالشجاعة. الأدبية ووضوح 


. الفكر وبراعة العرض © والمكن التام فى سائر 
الموضوعات الى درسها فى الفن والأدب والعلم : 


هذا موجز لسيرة کو لنجوود کا رواها فح ترجمته 
الذاتية » وكا ذكرت عند تأبينه بعد وفاته فى مجلة 
الأكادمية الريطانية . ولكن لا أظن أن مثل هذه 


. الوقائع ذات* قيمة ى ذاتها . إن القيمة الحقيقية. 


للفيلسرف هى أفكاره الى رما لا تؤثر فى البيئة الفلسفية ٠“‏ 
التى ظهرت فما » ولكلها. تنير الطريق أمام الأجيال 


القادمة » وتوضح لما مشكلاتها الى تصادفها . ولم - 


يضن کو لنجوود بفضل عمق دراساته وتعددها علينا » 

أو على الأجيال الاتية ععی أصح فى هذا السبيل . فقد 
ألف فى المبج الفلسفى ٠‏ واليتافزيقا وفلشسفات 

الدين والتاريخ والطبيعة والفن والسياسة »> 
بالإضافة . إلى مؤلفاته فى التاريخ. والآثار ومحاضرات ' 
ومقالات متعددة » وهى تدل كلها على الحلق الفلسفى 
الصحبح الذى لا يتوقف عن البحث والاستقصاء أبدآ 


' ولا يرضى أو يقنع بأى أفكار < مستخلصة من أفكار 


الغير > بل يراجع ويعدل » ولا مه إذا ذكر النقاد 
أنه قد تناقض مع نفسه لأن الاهتداء إلى الحقيقة أهم . 


بكثدر عنده من أقوال النقاد 
ووفقاً لمعيار كولنجوود الفلسفى قد يعد كتاب 
« مقال نى المهج الفلسفى » 


. Essay on 


- 1۳ - : 7 


. 14۲ الذى كتبه سسنة‎ Philosophical Method 
تنظم المادة‎ 
. الفلسفية وهضمها > كها يدل على صفاء ذهن‎ 


أفضل كتبه- » فهو متاز بالدقة وحسن 


الفيلسوف » وقدرته على ضرط نفسه . بهذا يعده 


بعض المفكرين البريطانيين كتاباً كلاسيكيا لاحتلافه عن ' : 


بای كتب كولنجوود الى رعا لا تلو من التأثرات 
العاطفية والنقائض . ولكنى فى الحقيقة لا أعتير هذا 
e‏ 
عنوانه . فهو لا يعرفنا ل 
ذكرناه » أى التوفيق بين الفلسفة والتاريخ » فلذا قد 
يكو ن کتاب « فكرة التاريخ » The Idea of History‏ 


الذى رأيت عرضه نى هذا المقال أكثر ملاءمة الغايى . . 


وكتاب فكرة التاريخ قد نشر لأول مرة بعد وفاة 


المؤلف بثلاث سنوات» وقام بنشره. وترتييه ومراجعته . 


« نوکس » +<مه1 .1.31 . وكان کولنجوود ينوى 
إصدار كتاب سنة ۱۹۳١١‏ يتضمن اثنى عشرة محاضرة 
نحت عنوان فلسفة التاريخ » ويقع فى جزأين : الجزاء 
الأول فيه عرض يبن كيف تقدمت فكرة التاريخ من 
أيام « هبرودوت ) إلى القرن العشرين . أما الجزء 
الثانى ففيه تعقيب ميتافزيقى أو تأملات فلسفية عن 
طبيعة التاريخ وموضوعه ومنهجه .. وانب زك و لنجوود . 


فرصة استشفائه فى جزيرة جاوه ۱۹۳۹ ؛ وأتم الجزء ٠.‏ 
الثاق نحت عنوان «مبادیءالتاریخ) The Principles of‏ | 
:511:0 وى هذا الجزء قام كولنجوود عناقشة 
الحصائص الرئيسية للتاريخ » وصلة التاريخ بباق . 


العلوم ونخاصة العلوم الطبيعية والفلسفية » وقيمته ف 
الحياة العملية . وى سنة ٠۹٤١‏ راجع المنودة الى 
کتہا 5 ١‏ »> وبصفة خاصة 0 


والرومان 4 وأعاد تسميما. )0 فكرة القاربخ ( 1 
اسر كانه الا“ 


The Idea of History 
ولكن سوء حالته الصحية‎ The Idea of Nature 


~۳۹ 


كنا يفهم من 
٠‏ عکن ف الواقع 


يسمبها کولنجورد ٠‏ بالصور 


وتوقعه-الموت قد حالا. دون نمام ذلك . ولذا اهم 
يكتابة وصيته الفلسفيتة - الى أمهاها Auto-‏ مم . " 
(١ › biography‏ ترجمة ذاتية ) » وضمنا ردوداً ش 
على ناقلديه وتوضيحات هامة لجميع آرائه الفلسفية > ٠‏ 
وبصفة خاصة فلسفة التاريخ الى كان نصيبا ما يقرب . 
من ثلى الكتاب . وقد اعتمد « نوکس » على هذه ١‏ 
امخاضرات » وأضاف إلا مقالات سبق نشرها فى . 


. محلات فلسفية ومحاضرات أخرى . وليس تمن شك . 


فى أنه قد أصاب عندما اكتفى بكتاب واحد عند النشن . 
بدلا من كتابين » وفقاً لنية کولنجوود الأول › فلا" ۰ 
م الفصل بن ما كتبه كولنجوود عن .. 
ارب اک لاطي را ل الاريخ > فلم يكتب 
كولنجوود هذا التاريخ إلا أمهد لنظريته ٠‏ دف کل . 
سطر من سطوره نستطيع أن نلمح مامح هذه النظرية”” 1 


ويعدل هذا العرض وافياً إلى حد بعيد » وإن كنا 
لا نستطيع أن نرر على الإطلاق إغفال ذكر التاريخ. , 


وفلسفته عند العرب » وبصفة خاصة ابن خلدون الذى, . 
نم به عادة جميع المؤلفات الخاصة بفلسفة التاريخ . .. . 
والكتاب يبدأ بالكلام عن الصور التارخية الى ١‏ 
الشبهة بالتساريخ 
asi history‏ » وهى الصورة الثيوقراطية E‏ 
الى لا تعتمد على حث المصادر ومناقشتها لأن التاريخ ٠‏ 
فى هذه الصور قد کتب ى صورة وقائع معروفة غير. 
قابلة للمناقشة » والقارئ مطالب بقبولها على علانا . 
بوصفها آتية من مصدر علوى لايناقش » أما التاريخ . . 
العلمى فقد بدأه اليونانيون أيام هيردوت » ولذا ٠.‏ 


| فإن تسميته بأنى التاريخ ام فقد کان 


منبجه التارئخى ماثلا لبج سقراط ف الفلسفة » أى . 
يعتمد على مناقشة. الأدلة التارمخية . > وبدء البحث ٠‏ 
بتوجيه أسئلة إلى المصادر .. والبحث التاريخى عند 
اليوتانيين كان يدور حول الإنسان » وغايته هی 


تعريف. الإنسان » ما هو الإنسان ؟ ومن م e‏ 


BE 9 


التارمخية . 


أن نقطة التحول الأولى فى الكتابة التارمخية قد نمت 
على أيدمهم . وتمتاز كتابتهم التارحخية ااا على 
مدى زمى قصر ء فالموارخون لايذكرون إلا الأحداث 
المعاضرة لمم » أو الى تستطيع ذا كرتهم أن تعبا » 
ومعی هذا أن المؤرخ كاتب سيرة عصره . ولم 

يسمح المج اليوتانى بتجميع الكتابات التارخية 
0 ف تأليف واحد » وتدور الأحداث التار ية 
حول أفعال الإنسان وغايته ونجاحه وإخفاقه › 
ولا تظهر الإرادة الإلمية من خلال هذه الأفمال 
إلا نادراً » إذ ليس للآلهة خطة ؛ تعر ض 
التار مخية والأفعال الإنسانية . وأه نقص فى كتابهم 
ھی جهل المؤرخين بسيكلوجية الناس وأخلاقهم » 
وذلك لاهم ظنوا الإنسان حيوانا عاقلا قادرا على 
. الفهم والإدراك »› وله دور هام فى الحياة السياسية » 
و م E‏ 
. ويضاف إلى هذا النقص نقص آخر هو إعانهم 


الأحداث 


«-بالجوهرية ) » أى ظنهم أن الشخصيات التارمخية . 
4 وان الأفمال 


ذات جوهر أبدى خارج التاربخ 
التارحية غرافية لآ یت أو تنقص من الشخصية 
التارمفية . وهده النظرة معارضة تماماً لانظرة 


ام مرت الكتابة التارمخية فى قطة حول ثانية 
عند ما تأثرت بالمسيحية الى جعلت التاريخ يعبر عن 
أهداف الله بدلا من الإنسان » وتصورت الشخصيات 
الإنسانية أذوات تحاول تحقيق أهداف الله ولذا فإن 
وجودها عابر وليس أبدياً . وللمسيحية فضل توجيه 
أنظار المؤرخين إلى عالمية التاريخ. وقصور التاريخ 
الجزثى واتباع تقوم واحد لجميع الأحداث وهذا 
التقوم قد قسم التاريخ إلى قسمين : نور أعقب ظهور 
المسيح » وظلام سبق ظهوره . 

وتعد نقطة التحول الثالثة رد فعل للازعة الطبيعية 
الى ظهر تق 1 ثار عصر الهضة » والۍ يعتير «دیکارت ٩‏ 


أفضل من عبر عنها عندما كتب مجه للفلسفة بأقسامها 


الثلاثة : الرياضة والطبيعة والميتافزيقا > ورأى أن 
التاريخ لايستطيع ادعاء الحقيقة بالرغ من قيمتهالتعليمية 
والترفبية وفوائده العملية وقد ثار على هذه النظرة 
١‏ فيكو» ف إيطاليا » الذىهاجم معيار الحقيقة الديكارق 
القام على الفكرة الواضحة المايزة » والذى اهتدى 
إلى نتائج هامة فى البحث التارمحى نتيجة لدراسة القانوذر 


واللغة وأثبت « فيكو» أن العلوم الإنسانية توصل إلى 


معرفة أكيدة الى ادعاها « ديكارت» لنتائج الأحاث 
الطبيعية والرياضية › هما ر ب أنا للوادخ معطم إعادة. 
ناء هذه الموضوعات فى عقله بالإضافة إلى قدرته على , 
بيان كيف ظهرت إلى الوجود ۳ الماضى . ومن اة 
أخرى عارضت التجريبية الإنجليزية الممثلة فى « لوك ٠»‏ 
ا د او 
تجاه التاريخ دون وعى مشكلات التفكير التار ی عندما 
أنكرت الأفكار الفطرية الى نادى ما « دیکارت » ۰ 
الى تعتير معارضة لفكرة التازيخ ...فلو كانت المعرفة 
قائمة على المحاهرة بالمبادئ الفطرية المضمرة » 
كانت هذه الأفكار الفطرية موجودة بوصفها أشياء 
بالقوة فى العقل الإنسانى » لكان من الممكن ‏ لكل 
إنسان أن محصل على المعرفة وحده » ولا كان هناك 
مايدعو إلى اشتراك ا فى صنع المعرفة » وبنائما 
كا محدث 00 . أما القول بأن المعرفة مبنية ' 
على التجربة فيعنى أنبامن إنتاج التاريخ » لأن اص 


كما قال « بيكون » هی بنت الزمن ويعد « هيوم ا 


أكثر هؤلاء الفلاسفة الريطانيين التجريبين معرفة 
بالمسائل التار ية الى مارسها O E‏ 
بأن المعرفة التار ية مشروعة » ورا كانت أ كير شرعية 
من باق العلوم لأا لاتعد أكثرمما تنجزء ولألهالاتغتمد ' 
على أى فروض ميتافزيقية تدعو إلى البحث» كما أن 


فلسفته م تكتف بإنكار الجوهر المادى وحده » ا 


¬ 4ا - 


0 


اجماع أو اقتصاد أو عام 
الخ .. ولكن لايصح بأى حال أن تسمی تارا » 


مر الف وان ل 


a‏ » فليس ضرورياً أبدا أن يكون دور العلم هو ا 
' جمع الأشياء المعروفة فى أنماط معينة كما هو الحال 


أنكرت كذلك الجوفر الروحى ... وكا رأينا أن هذا 
هذه هى نقط التحول الثلاث الى سبقت المرحلة 


الى أساها كولنجوود مرحلة « التاريخ العلمى » 


ويصادفنا فى هذه المرحلة اتجاهان متقابلان > كلمنهما 
يدعى كتابة التاريخ بالطريقة العلمية . أما الانجاهالأول 
فهو الانجاه الوضعى الطبيعى الذى ينتمى إلى فلسفةعصر 
التنور والذى يعتبر كلمة علم مرادفة لكلمة طبيعة حيثر 


الااختلاف بن الوقائع التار ية والطبيعية » لأن البحث 


فى الاثنين يبدأ با كتشاف الوقائع » ثم تقرير الصلات 


يها » ويعد البحث التاريخى مهيا عند الاهتداء إلى 


قوانن تعيننا على التذوء » وكأن التاريخ عام أرصاد 
إنسانية على حد قول كولنجوود . وقد مخضت 


الأمحاث الى قام و هوئلاء الوضعيون عن نتائج ' بعيدة 


ا عن الناريخ » ورعا اهتدى أنصار هذه الطريقة 
إلى نتائيج مفيدة من الناحية. العملية يمكن تسمیہا عام 
نفس أو انثولوجى 


وليس من شك أن أنصار الانجاه الآحر الذين نادوا 


بأن e‏ عا م 2 generis.‏ الل سغل ابن 


الطبيعية ففى 00 أنه 0 صورة واحدة 
لا ترادف كلمة 


فى الطبيعة » بل إن العلم فى الواقع يبدأ بعرض مشكلة 
لا تعرف إجابها » ويعقب ذلك محثعن الإجابة 


هذا الاتجاه العلمى الآخر قد بدأ بظهور الروماتتكية 


الى وسعت الأفق التار حى عند ما اهتمت بالبحث 
ى عصور أسماها عصر التنور بالعصور ا ممجية 
وأهملها هذا السبب. ويضاف إلى هذا مهاجمتها النظرية ' 


القائلة بثبات الطبيعة الإنسانية وعدم تغرها . . وأ 
فكرة أفادت الأحاث التارمخية ف 17 العصر هى 
التفرقة يبن الطبيعة والتاريخ » الى ترجع إلى تفرقة 


كانط بين الظواهر والشىء ى ذاته . وقد عير «لوتسى» 


6 عن هذه الفكرة بقوله « إن الطبيعه هى عام 
الضرورة أما التاريخ فهو عالم الحرية .. وإلى «فيخته؛ . 
Fichte‏ « وشلنج Schelling‏ 2 وفيجل Hegal‏ 
يرجع تأكيد دور الذات والمشخص فى المعرفة التارمخية 
وإن كان إسرافهم نى التفرقة بين العناصر القبلية 
apriori‏ والمادة التاره مخية قد دعا إلى الظن بأنه من . 
المستطاع إعادة 56 التاريخ > عل أسس قبلية .دون 
اعهاد على الدليل التجربى للوثائق . وبفضل نظ رهم 
المثالية وتفرقتهم بين ظاهر الوقائعم وباطنها أمكنهم 
مسوم كس ْ 
قد أفاذوا البحث 
انارعخى فائدة طائلة E‏ التاريخ 0 
الحاضر بدلا من المستقبل » ؛ لأن المستقبل ليس بمو ضوع 
معرفة » بل هو موضوع أمان ومخاوف والأمانى 
واغاوف ليست تارحاً . كل هذه الأفكار الرومانتكية 
قد كانت نواة لأعاٹ المدرسة الكانطية الجديدة فى 
ألمانيا والمدرسة المثالية ف إيطاليا . وقد حاولت 0 
المدرستان تأكيد استقلال تاريخ علماً قائماً بذاته » 
وإن كان كولنجوود يلاحظ أن التوفيق لم 3 
حليف أتباع هذه المدرسة على الدوام » وأغلب الظن 
أن السبب هو تأثير الزعة الطبيعية الجارفة » فلذا 
أخطأ الفكرون عدة أخطاء. ننيجة لتأثرهم بالطبيعيين .. 
فثلا عند الألمانيين أخطأ فندلبلند لصدطاء لم117 عند 
استبدال كلمة 
بكلمة تاریخ > کا أن « ریکارت » 0000-0 .قد 
نظر إل الوقائع التار ية على الطريقة الطبيعية أى 
باعتبار ها وقائع 5 . أما «زعل ¢ اعصسنة و 
يدرك أن الماضى. التار خی محا فى الحاضر » بل خظر 


Kulturwissehschaft الحضارة‎ 


5 


ا 


' “ليه تقلرة طبيعية فظن أن الماعئى موث سند ما ولد 
ا 


ه وبالرعم من شعور د دلتاى « Dilthey‏ 
بالفارق بين العلوم الطبيعية والتارمخية فإنه قد شوه 
نظريته عند ما ظن أن الحياة التارممية تجربة مباشرة » 
ولم ينظر إلا باعتبارها معرفة وتأملا » وفكراً » كما 


: أنه نبأ إلى علم النفس وهو عم طبيعى لتفسير الوقائع 
٠‏ التارمخية > ومذا يكون قل وقع ى قبضة الطبيعيين 
دون أن 'يذرى . أما « شبنجلر ) معاعدءم5 فقد ظن 
أن التاربخ هو تعاقب وحدات ذات وحدة ذاتيةتدعى 
: بالحضارات الى تتشابه فى دوریات حياتمها مع الكائنات 


الغضوية + أى أن ها طفولة وشبابا وكهولة وشيخرة 


واضمخلالا . وهذه الفكرة طبيعية سافرة لأنشبنجار ش 


قد استعاض عن التاريخ « بمورفولوجية التاريخ » الى 


ا تعتمد .على التحليل الحارجى » كما أنه وضع قوانين 
عامة الحضارات حى عکن التنبي* بالمستقبل وفق” 
+ المبادئ علمية 
1 :واوتكب نفس أعحطائه . : 
` وی رأى كولنجوود أن الإيطالى «كروتشه» . 


5 وقد ا « توینی ) على و 


Cre‏ هو أول من استطاع تصحيح موقف الفلسفة 


. > القدية الألائة وخضوعها للازعة الطبيعية. فع عندة 
محاولات استطاع أن يوئكد استقلال القاريخ علا 
 .‏ قائماً بذاته > وعبارته ٠‏ الشبيزة « كل التاريخ “تاريخ 
معاصر » لا تعبى المعى المعتاد للكلمة حيث تعى كلمة 
“تاريخ معاصر تاربخ الأحداث المغاصرة » بل تعى 
اشيا آخمر وهو أن المعرفة التارئخية هى المعرفة الذاتية 
٠‏ اللعقل :الدئ بحا 2 فحتى إذا قام المورخ بدراسة 1 


أحداث مت فى الماضى البعيد فإن معر فته هله 


الأحداث تارا يعنى تذبذہا فی عقله . وهذا بعی 
:أن أذلة هذه الأحداث ينبغى أن تكون موجودة هنا 
“والآن أمام المؤرخ » وأن يستطيع تعقلها . فالتاريخ 
ئق » بل هو ميا ف خالة 

الاهيام به لي نك عند' ما محاول ْ 


لا محيا فى الكتب والوثائة 


الطبيعين . 


بای العلوخ 


عالم الأرصاد لايستطيع إنتاجها إذا أراد . 


الوقائع .خاضعة مشاهدته مثل الوثائق والآثار 
١‏ من حق المؤرخ أن حع بل نقوم بالاكتشاف فقط . 
و المؤرخ مطالب بترير ادعاءاته اعمّاداً على الأدلة » 
كا أن مخ حقه أن غدل » ولكنه ليس مر غا على 


٠‏ أن ينتقد الوثائق ويفسرها . ويبذه الوسيلة يستطيع أن 
` حيا مرة ثانية فى الأفكار الى يبحها لنفسه ويتبع ذلك 


أن موضوع التاريخ ليس الماضى الصرف » بل هو 
الماضى الذى لديا دليل تاريخى عنه . 

لم يعد خافياً بعد هذا المجوم على الوضعيين 
وان والنقد الذى وجه إلى المدرسة التقدية 


الايد + 14ل سكن ال يعض اعا دن کد 


استقلال السارر بخ بالرغم :مق شعووها بالمشكلة :: 


وبالفارق ببن التاريخ والطبيعة ‏ 4 إن e‏ 
ْ سوف يقتدى بكر وتشه. » وإنه سوف حاول مجنب 


الأخطاء الى تعرضت لا المدرسة النقدية الألمانية . 
ولن نعجب لاختياره عبارة « کل التاريخ ايخ 
فكر » شعاراً لمذهبه لكى يتجنب الوقوع ف فخ 
وقد اهتدى كولنجوود إلى هذه الفكرة 
بعد أن ناقش التاريخ علا أو بعد أن بين احتلافه عن 
. فهناك تنظمات محتلفة للمعزفة » مثلا. 
تنظم علم الأرصاد الجوية يعتمد على جمع الملاحظات 
الى يستطيع العام مشاھدہا كما حدثت »© وإن کان 
وتنظم 
الكيمياء لا يعتمد على ملاحظة الوقائع كنا حدثت » 
بل. يساعد هذا التنظم على إحداث هذه الوقائع فى 
ظروف معيئة . وهناك تنظمات أخحرى مثل التنظيات 


“الرياضية الى لا تعتمد على وقائع مشاهدة بل تعتمد ْ 


فقط على فروض . أما التاريخ فلا يتبع أى تنظم من , 


هذه التنظمات » فالحروب والثورات لا بمككن إنتاجها 
بالمعامل لكى 'ندرس دراسة علمية دقيقة . والمورخ 
, لا بشاهد الوقائع التارعنية » "كما أنه لا يعتمد على أى 


فروض »؛ بل , يعتمد فقط عل وقائع ما و 
وشن 


er 


اة 


ش الاستدلال بطريقة ة الاستنباط أو التحليل “كا ا 
فى العلوم الطبيعية 4 لأن الموؤرخ حر ¢ ومن حقه أن 
يتبع الطريق الملاثم لعلمه . وف الطبيعة نحن تعامل مع 


2 ظواهر مشاهدة » أما فى التاريخ . فالإدراك الحسى 


لا يفى بالغرض » لأننا ندرك فقط الاثار والأدلة الى 
تركتها الأحداث التارمخية فى الحاضر . ولذا فإن فهم 
. هذه الأحداث يتطلب شيئاً آخر وهو ضرورة النفاذ 
فى أعماق هذه الأحداث: لآن لما باطناً . فا مورخ عند ما 


يسأل لماذا طعن بروتس قيصر ؟ فإنه يعنى ما الذى ٠‏ 


فكر فيه بروتس ودعاه إلى طعن قيصر ؟ فالأحداث 
الى يدرسها. التاريخ هی أفءال » ولا تاريخ حيث 
لا توجد أفعال » ”ما أن الفعل يعتمد على شخصية. 
تار ية حرة عاقلة . والفعل هو وحده ظاهر الحوادث 
وباطها . وف العلوم الطبيعية البحث يقودنا هن 
حادثة إلى أخرى »والذى مبمنا فقط هوتعاقب الأحداث 
وتتابعهاء أما فى التاريخ: فهمنا فقط أن نكتشف الفكر 
المتضمن ف الفعل التار عى 35 هذا الفكر هو الذى 
يوضح النا غاية الشخصية التارعخية ومبتغاها . ولذا فإن 
.دكل التاريخ تاريخ فكر » . ولكن كيف نستطيع أن 
نکتشف فكر أى شخصية تار مخية عاشت ت فى الماضى؟ . 

داولا چب أن تتوفر لدينا أدلة تبن أن هذه 
الشخصية قد فکرت فى شى ءما . ثانياً ‏ إذا توفر 
ا لفکر فى الفكر الذى يتضمنه لأنفسناء ففهم ٠‏ 
کلات « أفلاطون » مثلا یعی التفكير ى أفكاره وما 
تعنيه » ومن ثم فإف التارتخ هو إعادة تمتل 
)reenactenment‏ فكر الماضى فى عقل المورخ-» 


)0 يلاحظط صعوبة ترجمة الاصطلاج. الذى' اة 

كو لنجوود . 
کو رزه عن مس ا لوطلعاي الأخرى الى دي اة" 
والمورخون فى نفس هذا المعنى . مثل « إعادة الحياة » ه#وناه8 
وإعادة التجر بة 68ده::هم<ه-86 ˆ و إعادة “الشعور 6-466 والفهم 
التعاطفى Résurrection dll Sympathetic understanding‏ 

و الاصطلاح الذى تستخدمه المدرسة. البوجسودية فصت e inatallêr‏ 5 


5 


1 تتصل نا للشام والأشتاميسن » فلا فإن 9 :قعل ٠‏ 
: فکزی قد يبقى خلال فئرة من الزمن › ولن: بعود ‏ 


١‏ « .کل التاري 
انع ج الاس عل ترد وهو اعتبار مضع 
. التاريخ الأحداث الإنسانية بأسرها . ولكن كولنجوود . 0 


وينبغى الإشارة إلى اختلاف المعى الذى ' يقصده. 8 


E 
الماضى ؟ ويرد كولنجوود على هذه المسألة بأن القائلان‎ 
بتعذر ذلك لا يفرقون بين الفكر تيار الشعور المباشر›‎ 
. التقطع »> وش هذه الحالة لا ممكن أن يعرف أبدا»‎ 0 
له يصبح وعياً بلا شی ء > وبين الفكر شيئاً ليس‎ 
متضجنا فى التيار الشعورى المباشر مغى ما » وممكن‎ 
وصفه من أجل هذا ابي عارك الاق 2 وأقعال‎ 


يقة الى . 


کک ene‏ ا 


1 اوقم هلا التيار الور النعاقية 
. الى تعرض فيه » وهذا يعبى أن الفكر قاد عل 
التفكير قى أفكار الماضى :مث الحاضر ٠ ٠١‏ 


هنا نان مريجو ارو القن E‏ 
بخ تاریخ فكر » فاختلف بذلكر 


قد تعمد ألا يتبع هذا التعريف لأنه رأى استبعاد. 
العناصر الى. لا يصح آن تسمى فکرآ من ن الأحجداث 
الإنسانة أى ما بدا مين الشعور أو التجرية الباشرة 


'.وهى الأشياء المهايزة عن التأمل . هذه اا 
رآھا كولتهوود ارا نے ل يصح اعتيارها.. 
مسائل موضوعية » ففى ظنه أن هذه النجارب المباشرة 
0 نيس ذا ا يكن أن غراف , ولا يكن أن 
نثق فيا يقال عن المعرفة عن طريق إعادة الشعور الى . ٠‏ 
لا توصل إلى معر فة. . والمعرفة التاريغية وثيقة 0 


مك djî le mouvement‏ كل هذه التضو رات ترقأ الهم يعتمد 

OE 3‏ کیعی إعادة :الما فى صورة 
٠"‏ مشكلة ذهنية أمام عقل المورخ : 
٠:‏ « تمثل م يأ إن احتلفت تماما عن ن الكلمة الإتجليزية الي 


. المشاركة الوجدانية . 
.فلا أفضل. تیدام كله 


سا 34 
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. بعقل المؤرخ:نفسه » فلذا يحب أن يكون موضوعها 
من نوع يستطيع أن يعود الحياة فى عقلتالمورخ » 
أى يكون.. عقل المؤرخ مأوى ملاعا له . فالدراسة 
, التازمخية تعتمد علخ الكل فلذلك يحب أن تتمكن هذه 
.الدرابيات من الاتصال بفكر ا المباشر .٠‏ ولذا 
ف ا يكون فكر المؤرخ مهيأ لهذا 

الاستقبال . 
| والفكر ليس وعاً فحسب » بل وعيا بالذات » 
:ولكن هذا الوعى صوراً محتلفة 5 أولها خاص بالوعى 
بطبيعة الاستمرار الفكرى » وذلك بتذكر ما سبق من 
نجاوب" مع مقارتها بالحاضر المباشر : وثانها جن 
. بتحليل التجرية الحاضرة > وتمييز فعل الشعور عا 


تشعو به و اتيز النفس كائ مفكرا بالإضافة . 


إلى الإحساس والشعور . والتفكير لا يعى التفكير 
والتذ كر > فهذه الصور تعد ل كور بل هو 
عبى الفكر الشعوزى » أى عند ما يعى المفكر أنه 
انکر وين کولنجوود هذا نوع بالتفكير التأمى » 
والتقکر التار ى دائماً تأمل » لذلك لا مختص بغر 
المسائل التأملية الماذفة : فهو يعنى لذلك بالسياسة 
1 'والخروب والاقتصاد والأفعال الأخلاقية . 
- هذه المسائل نوادئ ق الہارة إل معرفة الطبيغة الإنسانية. 
: 'وبذا تكون كل معرفة بالعقل تارعخية » فلكى أعرف 
“غقل انى أدرس 'أى فعل عقلى قمت به . من هذا 
يتضح أن معرفة الذات لا بعكن أن تتحقق إذا اعتر 
٠‏ العقل مكوناً من مشاعر وإحساسات وعواطف کا ظن 
الطبيعيون » بل إن هذه المغرفة 'متيسرة فقط » إذا 
'نظرنا لما معر فة بالملكات' العارفة الخاصة بالفكر أو 
الفهم: أو التعقل فحسب ٠‏ 
والواقع أنه لا يصح بأى حال من 00 2 
قتصر التاريخ الإنسانى بأسره على الأفكار . 
تصلح هله الطريقة عند كتابة الفلاسفة تاريخ حيا يام 


وشعراقة” 
واختلاف وجهات النظر الحتلفة . 
: لا نأمل أن نعرف التاريخ ذاته أبدا » وكل ما نستطيع 
a e‏ يوضح لنا الأدلة الى تركها ش 


كا فعل كولنجوود فى ترجمة .الذاتية » لأن حياتهم 
هى الفكر ولكن التجربة الإنسانية الشاملة أكثر خصوبةء*ن 
الفكر وحده. وقدنتساءل كذلك كيف اهټدې كو لنجوود 
إلى رأيه الحاص بوجود ذاتية بين الفكرالذى ثم فى الماضى 
والفكر الذى نتمثله الآن؟ إن كو لنجوود لميوضح لنا هذه ” 
المسألة » ١‏ ما قاله خخاصاً بأن الماضى التار ى 
كامن فى أفكارنا » أو مكبسل 4 على بحد 
قوله » ولهذا نستطيع أن نتمثله . إن الماضى التار ى 
حقاً يعيش فى أعاقنا » ولكن من المواكد أن صورته 
قد. تغرت بعد تفاعله مع حاضرنا » كما أنه ليس 


لدينا دليل واحد على ذاتية ا أو أن الفكر 


الذى , نستخدمه فى المعرفة هو نفس نفس الفكر الذى خلق 
الوقائع التارخية الى نتحاول معر فنا . وليس من شك 


م أن ما ذكره كولنجوود عن بقاء الفكرة كما هى 


بالرغ من اختلاف الأنسجة التارمخية الى محل ہا » 


وأنها لا تتكيف إلا تكيفآ طفيفاً لكى تتلاءم مع 
النسيج التارمخى الخديد و نحيا فيه يعتبر معارضاً للتاريخ . 
ولم تبين“لنا النظرية كذلك كيف تتحقق الصلة ببن 
الدليل والفكر » كما أا ظهرت فى صورة دجاتيقية؛ 
لأا افترضت أن التفسيرات الحقيقية تاریخ : يجب أن 
تكون واحدة » هذا يعهى استبعاد الخطأ 3 التفسير 
ونحن ى الحقيقة 


يأنى بعد هذا الكلام عن ممج اث التار حى 
والتاريخ عند كولنجوود علم مستقل . نذاته » فهو 


يعتمد على قلارة المؤرخ الانتقائية » ومناقشة المصادر 
٠‏ فكما استطاعت العلوم الطبيعية أن تدعم وكات عل 
٠‏ أساس راسخ وطيد بفضل اتباعها منهج « بيكون » 

القاضى بضرورة توجيه السؤال إلى الطبيعة » وتعذيها 


اه ان تفلك عقدة م وتنطو 


1١ 


~٤٤ چ‎ 


بالإجابة على سوئال العالم الطبيعى . كذلك التاريخ » 
يعتمد منهجه الصحيح على وضع المصادر فى قفص 
الاتهام واستجواها وعدم قبول أى زواية على علاما 
7 ومن ثم فإن محل اليقين ف المعرفة التاريخية. لايعتمد 
و على إرجاع أى رواية إلى مصدر موثوق به أو إلى 
كتبالتار يخ » الى قام بكتابما القداىء كمايفعلالمور خون 
من آنضاد « القص واللصق « Scissor and: paste‏ 
' كذلك فإنه لا يعتمد على الذاكرة اعمادا مطلقاً » 
فالمؤرخ يستطيع أن يكشف ما أصبح منسياً تماما إذا 
اعتمد على نقد روانات المصادر الئن بن يديه. ويناقش 
كولنجوود بعد ذلك فكرة محل ايقن فى المعرفة 
| التارخية > ويرفض أن يكون “هذا الك هوماحدث 
أو مامكن أن حدث > کا أنه لايقر اعماد هذا 
٠‏ لحك على تجربة المؤرخ العام الذى ميا فيه . فن 
المعقول أن يكون الحك ف العلوم الطبيعية هو التجربة 
اعهاداً على عدم تغير_قوانين الطبيعة» وأن مايبدو مخالفاً 
للطبيعة الانقد كان بالمثل مالفا لما فمامضى . ولكن ا حال 
تلف ف التاريخ الذى لانصادف فيه موقفاً واحداً ل 
يتخر » ولا يقتصر عدم خضوع المؤرخ للمصادر فقط 
على نقدها » بل هو يبدو واضحاً جلياً كذلك فى 
كتابته التارمخية عندما ينثى” روايته التاريحية » فهو 
ستطيع ترتيب الاحداث كا محلو له > مع الحشو 
له 
ألاتكو” هذه الاحداث خرافية بل تعتمد على ليل . 
٠‏ من هذا يتضح أن مهمة المورخ لاتعتمد على مجرد 
النقل » بل إن الحيال يلعب دوراً هاماً حاسماً فى 
١‏ الكتابة التارخية . وهذا الحيال فى رأى كولنجوود قبل 
وضرورى لأنه علا ثغرات الكثابة التار ية ومخلق 
الحبكة بين بن أجزائها > ولا عكن الاستغناء غله » فبدونه 


سما قال و كائط » لاتستطيع أن ندرك العام المحيط . 


بنا . وؤ کد كولنجوود تأكيداً قاطعاً أن الجيال 
٠‏ عنده لا يعى إضافة أشياء غير حقيقية أو خرافية إلى 


التارمخية بتخيله . الماضى وأحداثه 


ش قوم بتزويد هذا الحيال عادة ته 


الحاضر 4 وذلك باستخدام جميع 
الغاية . فالدلل يلعب 00 آ هاما فى العرقة الارعطية 


الحقيقة » "ما محدث فى كتابة القصص »> بل هو 


الممكنة الى لم يتسن لنا إدراكها ٠‏ اما كالأمثلة 


الم ذكرها كانط ى تحليله عند ما تكلم عن أسفل 


المائدة أو باطنّ بيضة أو ظهر القمر . :هذا هو 
نفس الخيال الذى يلعب دوراً هاما فى الكتسابة 
. وبفضل هذا 
التخيل ‏ نستطيع أن نراجع المصادر على ضوها ٠.‏ | 
فالحيال القبلى إذن هو أساس التفكير التارئخى الذى 

تفصيلية تساعد على 
. وحن نقوم بذلك باستخدام الحاضر ٠‏ 
يومئذ دليلا للماضی ٠.‏ فلكل حاضر ماض »© وكل 
خيال بنا للماضى يرى إلى إعادة بناء ماضى هذا 
الأدلة لتحقيق هذه 


عند كولنجوود . فلا ننسئ أن التاريخ مثل باق 
العلوم ٠.‏ والمؤرخ لايستطيع ادعاء أى معرفة إلا إذا 
استطاع أن رر ادعاءاته بأن يثبت لنفسه هذه 
الادعاءات أولا * ٣‏ يثبت للآخرين الراغبين ف المعرفة 
ذلك . ولن يتحقق هذا إلا إذا توفر الدليل . 


ين فلك دل ا وا 


إلا تمل لاا فى الرأى فاتباع الثقاة لا يؤدى إلى 
معرفة علمية بالتاريخ > ولكن 5 قد يكون من ,0 
الإسراف ف التفاؤل القول بأن المؤرخ قادر على . . 
الاستغناء عن تجربته الحاضرة فى الحكم على أحذاث 
التاريخ . وليس منشك أن كتابة,كولنجوود للتاريخ 
تبين انه لم يستطع الاعماد فقط على الحيال القبى 4 . 
بل إنه اعتمد اعمادا كرا على تحربته الشخصية ٠‏ . 

وعلى الحقائق العامة فى فهم التاريخ . لا أظن أننى قد 
استطعت فى هذه الصفحات القليلة أن أقدم خلاصة 
وافية لجميع الأفكار الى قدمها كولنجوود للفكر 
العالمى فلا مراء أن تلخيص الفلسفة قد يعد من 


عد £0 نب 


الأمور المتعذرة الى قد يترتب علما إساءة فهم تسى 
إلى الفكر وإلى الفلسفة معاً وأننى قد أعتقد أننى سأكون 
قد أسأت إلى الفلسفة وإلى الفيلدوف إساءة بالغة 
إذا رأى القارئ الاكتفاء بقراءة مقالى » ولم محاول 
الرجوع إلى كتاب كولنجوود « فكرة التاريخ » فهو 
خلاصة أفكار عيقة ونجارب متواصلة ' استمرت 
زهاء عشرين سنة فى الفلسفة والتاريخ والتنقيب عن 


الآثار. ورتما لا تكون أكير النتائج الى اهتدى إلا 
كولنجوود ف المعرفة التارممية غير مقنعة »> ولكن 
لأجدال أن ادام الرجل الا وور على المزعة 
الطبيعية يدلى دلالة قاطعة على عمق إحساسه بالنحنة الى 
يتعر ض ها العصر الحالى من جراء اههامه بالانحاث 
الطبيعية ‏ ومحاولة التضحية بالإنسان وحريته والقضاء 
عليه فى سبيل تدع المهج العلمى والتقدم المزعرم . 
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